SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 428/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov |G

L
I st pcnej JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom, Cerveného kriza 66/20,

Namestovo, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/140/2022
z 24. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*“) 21. méja 2024 domahaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
7Cdo/140/2022 z 24. janudra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sidu®). Navrhuju
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' najvySSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziadaju
priznat’ stazovatel’ke nahradu trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2.Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia sa v procesnom
postaveni zalobcov proti zalovanému mestu Namestovo (d’alej len ,,zalovany*) domahali urcenia
ich vlastnickeho préva k v zalobe identifikovanym nehnutel'nostiam. Vo veci ako prvoinstancny sud
rozhodol Okresny sid Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) najprv svojim v poradi prvym
rozsudkom sp. zn. 4C/9/2017 z 23. augusta 2018 (d’alej len ,,rozsudok I okresné¢ho stidu*), ktorym
zalobu stazovatel'ov zamietol a ulozil im povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zalovanému uhradit’



trovy konania v rozsahu 100 %. Zamietnutie zaloby oddvodnil odkazom na § 230 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda Ze ide o res iudicata. Proti rozsudku I okresného sudu
stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 7Co/136/2019 z 30. oktobra 2019 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).
Nim krajsky sud zrusil rozsudok I okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie anové
rozhodnutie z dovodu, ze okresny sud vo veci nespravne postupoval, ked” Zzalobu zamietol
pre prekazku rozhodnutej veci.

3. Po vrateni veci okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 4C/9/2017 z 9. jula 2020
(d’alej len ,,rozsudok II okresného sudu‘) zalobu st'azovatel'ov opdt’ zamietol a ulozil im povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zalovanému uhradit’ trovy konania v rozsahu 100 %. Stazovatelia uviedli,
ze okresny sud zalobu zamietol s odvolanim sa na iné rozhodnutie okresného sudu (vydané
v konani vedenom pod sp. zn. 3C/134/2008), z ktorého vyplyvalo, Ze vlastnikom nehnutel'nosti
je zalovany a ze stazovatelia tak nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom na zdklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu. O odvolani proti rozsudku II okresného sidu rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7Co/10/2021 z 25. augusta 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®). Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok II okresného sudu a Zalovanému
priznal plnu ndhradu trov konania. K tomuto zaveru dospel po tom, ako zhodnotil, Ze okresny sud
sa vo svojom v poradi druhom rozsudku uz vysporiadal s otdzkou prekdzky rozhodnutej veci.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie [ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 420 pism. f) CSP]. V podanom dovolani namietali, Ze bolo rozhodnuté bez posudenia vSetkych
nimi uvadzanych tvrdeni a nimi predloZenych listinnych dokazov a zaroven ze staZovatel’ke nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

5. O dovolani najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol. Argumentoval,
ze z odovodneni rozhodnuti sidov nizSich inStancii (krajského sudu aj okresného stdu)
je dostatocne zrejmé, z ktorych skutocnosti vychadzali, akymi tvahami sa prvoinstancny std riadil
a ako ich posudzoval odvolaci sud, tiez aké zavery krajsky sud zaujal k jeho pravnemu postdeniu.
Podotkol, Ze odvolaci sud zrozumiteInym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu a jeho postup vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoinstan¢ného sudu podl'a posudenia najvysSieho sudu nie je mozné povazovat’ za neodévodneny.
Dovolaci sid argumentoval, ze krajsky std nalezitym spdsobom poukdzal na to, ze pokial’ uz bola
v konani pred sidom pravoplatne vyrieSend urcitd otazka hmotnopravneho vztahu sporovych stran,
potom je std v inom konani, v rdmci ktorého ma tu isti otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany
jej skor§im posudenim. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze preto odvolaci sud vychadzal
zuz vyrieSenej hmotnopravnej otazky (v konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn.
4C/195/1999 a sp. zn. 3C/134/2008), ze k 1. maju 1991 bol vlastnikom spornych nehnutelnosti
ex lege zalovany. Teda, Ze v Case uzatvorenia kupnych zmlav v roku 1998 bol zalovany vlastnikom
pozemkov, a tak s prihliadnutim na princip nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet (nikto nemodZe previest na iného viac prav, nez kol’ko md sam) Slovenska republika
v zastupeni Okresnym tradom Namestovo nebola opravnend uzatvorit’ kipnu zmluvu so subjektmi,
ktoré nasledne uzavreli kipnu zmluvu so stazovatelmi, ¢o sa tyka spornych nehnutelnosti.
Doplnil, ze odvolaci siid sa vysporiadal aj s namietkami st'azovatel'ov tykajicimi sa podla nich
nereSpektovania pokynu danému prvoinStanénému sudu (vyplyvajucemu zo zruSujuceho uznesenia
krajského sudu). V tejto suvislosti dovolaci sid poukazal na bod 8 dovolanim napadnutého



rozsudku krajského sudu, v ktorom sa podl'a dovolacieho stidu odvolaci sud nélezitym spdsobom
vysporiadal s touto otdzkou. Vo vztahu k namietke stazovatel'ov o nevykonani nimi navrhnutych
dokazov s odkazom na § 185 ods. 1 CSP argumentoval, Ze kym navrhovanie dokazov je pravom
a zaroven procesnou povinnostou sporovych stran, na druhej strane len sud rozhodne, ktory
z oznaCenych dokazov aj vykona. Uviedol, ze odvolaci sud objasnil, preo nebolo vykonané
dokazovanie vysluchom stazovatelky. Poukazal na to, ze to nebolo nutné, pretoze predmetna
hmotnopravna otdzka (kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti) uz bola vyrieSena
predchadzajicimi rozhodnutiami.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu stazovatelia namietaju, ze jeho odovodnenie
je nepresvedcivé a najvyssi sud sa v nom nevyrovnal sich skutkovymi a pravnymi namietkami.
Tvrdia, Ze sa vobec nevyjadril k ich namietke tykajicej sa toho, ze stazovatel’ke nebolo umoznené
napriek jej opakovanym poziadavkdm vyjadrit sa vramci sudneho konania k vykondvanym
dokazom. Argumentujl, ze najvyssi sud sa nevyrovnal ani sich ndmietkou, ze neboli vykonané
ani iné nimi navrhnuté dokazy, ktoré mali byt vykonané uz okresnym sidom na zdklade
pokynu odvolacieho sudu (uvedeného v uzneseni krajského sudu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok I okresného sudu).

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy napadnutym uznesenim.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie napadnutym
uznesenim:

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne tak aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSseobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, avS§ak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (I. US 106/2023). Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

9. Zaroven ustavny sud pripomina, ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Posudenie splnenia zadkonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zadveru o poruSeni oznacenych prav



stazovatel'ov v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané¢ v sulade so zdkonom. Postup sudu
v stilade so zakonom nemodze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel'ov
(m. m. I1I. US 175/2018).

10. Ustavny sad v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum napadnutého uznesenia,
aby posudil jeho Gstavnopravnu udrzatel'nost’ s poukazom na stazovatel'mi uplatnené namietky.

11. S odvolanim sa na zavery odévodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud uvadza, ze dovolaci
sud sa (hlavne na stranadch 6 az 9 napadnutého uznesenia, v bodoch 8 az 18 jeho oddvodnenia)
ustavnopravne udrzatelnym spdsobom vyrovnal s predlozenou argumenticiou stazovatelov.
Prezentované zavery dovolacieho sudu vSak na tomto mieste nebude detailne rozvadzat
(v podstatnom st uvedené uz v bode 5 tohto uznesenia), pretoze su stazovatelom dostato¢ne
zname. Len pre doplnenie dava v suvislosti s namietkami stazovatelov do pozornosti,
ze z odovodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, ze dovolaci sud sa venoval (Ustavne
korektnym sposobom) zhodnoteniu dostatoCnosti atiez kvality oddvodnenia odvolacieho sudu
(pokial' ide o dovolanim napadnuté rozhodnutie), ato aj v spojitosti s obsahom oddvodnenia
prvoinStan¢ného sudu. Uviedol, Ze odvolaci sid zrozumitenym a jednoznaénym sposobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu vo veci. Poukazal na to, Ze pokial’ uz bola
v konani pred sudom pravoplatne vyrieSena urcitd otdzka hmotnopravneho vzt'ahu sporovych stran,
potom je sud aj v inom konani, v rdmci ktorého ma ti istd otdzku posudit’ ako prejudicidlnu,
viazany jej skorSim postdenim. S odvolanim sa na to argumentoval, ze preto odvolaci sud
vychddzal zuz vyrieSenej hmotnopravnej otazky, teda Ze subjekty, ktoré predali sporné
nehnutel'nosti stazovatelom, preukazatene vtom case (teda v case ich predaja) neboli ich
vlastnikmi, apreto ani stazovatelia nemohli néasledne platne nadobudnut vlastnictvo k tymto
nehnutel'nostiam. Zarovei sa naleZitym sposobom vysporiadal aj s namietkou (podl'a stazovatel'ov)
o nereSpektovani pokynu danému prvoinstanénému stidu (vyplyvajlicemu zo zrusujliceho uznesenia
krajského stdu), pricom vo vztahu k vykondvaniu navrhnutych dokazov jasne poukazal na to,
ze navrhovanie dokazov je sice prdvom a zdrovei procesnou povinnost'ou sporovych stran, avSak
len std rozhodne, ktory z oznacenych dokazov vykona (pricom z priebehu konania v danej veci
vyplynula nadbyto¢nost’ vykonania dokazu navrhnutého st'azovatel'mi).

12. Za zjavne neopodstatnenl ustavnll staznost mozno povazovat’ td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

13. Po preskimani napadnutého uznesenia preto ustavny sid musi konStatovat, Ze zavery v lom
uvedené st z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né, najvyssi sud dal jasné a pravne relevantné
odpovede na dovody odmietnutia podaného dovolania. V oddévodneni napadnutého uznesenia
nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opravnovali vyslovit' zdver o porusSeni stazovatelmi
oznacenych prav. Nie je ho mozné oznacit’ za arbitrarne, jeho zavery za svojvol'né ¢i Gstavnopravne
neudrzatel'né. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz tistavny sud mohol zasiahnut’ do vysostne;j
pravomoci najvyssieho sudu tykajicej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

14. Ustavny sud zdéraziuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nizory najvyssieho sudu, a pokial
tieto jeho zdvery v otadzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne
svojvol'né alebo nelogické ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatel'né, nema dévod do tejto vysostnej
pravomoci najvysSiecho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti



zékonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat' (I. US 104/2021). Vzhl'adom na uvedené
preto thto Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim:

15. Stazovatelia v Ustavne] staznosti zaroven namietali aj poruSenie zékladného prava vlastnit’
majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len
ochrana majetku, ktory nadobudol v stllade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,, Tento
¢lanok ustavy nevyhlasuje za zakladné 'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t. j. pravo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba
vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej
republiky nie je z tohto vlastnictva vyliigeny.* (PL. US 38/95).

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto ustavny sud odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tistavnll staznost’
aj v tejto Casti.

17. Ked'Zze ustavny sud uUstavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§$imi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



